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PROJEKT

UCHWALA NR X/..../2025
RADY GMINY GARDEJA
z dnia 5 lutego 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Gardeja

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdin. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572) Rada Gminy Gardeja uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sig za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Wajta Gminy Gardeja.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatacznik do niniejszej Uchwaty.

§3
Zobowigzuje sie  Przewodniczagcg Rady Gminy Gardeja do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi i przekazania tresci uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Gminy
Lucyna Deja- Kowalska




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25.01.2024 r. Rada Rodzicéw przy Szkole Podstawowej w Czarnem Dolnem
wniosta skarge do Rady Gminy Gardeja na Wéjta Gminy Gardeja. Przedmiotem skargi jest
nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzgdnosci i intereséw dzieci z terenu gminy
Gardeja zwigzanych z podjetymi dziataniami celem likwidacji szkét na terenie gminy Gardeja.

Na posiedzeniu Komisji Skarg wnioskow i Petycji w dniu 2.01.2025 r. odczytano skarge a Pani
Wojt szczegétowo odniosta sie do kazdego z zarzutéw, przedstawiajac wyjasnienia
i podwazajgc zasadno$¢ przedstawionych twierdzen.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystuchali obu stron i postanowili uznac skarge
za bezzasadna. Zarzuty kierowane w stosunku do Pani Wojt nie sg poparte zadnymi
materiatami (dokumentami). Odnoszac sie szczegotowo do zarzutéw Komisja wskazuje na
ponizsze:

Ad.1 Komisja uznata, Ze zarzut jest wyfgcznie gotostowny i nieprecyzyjny. Z Zadnych
dokumentéw, ani wypowiedzi Pani Wajt, czy innych oséb zwigzanych z Urzedem Gminy
Gardeja nie wynika, by zostali jak wskazuja Skarzacy ,,pozyskani inwestorzy na tereny i budynki
po likwidowanych szkotach”. Skarzacy nie byli w stanie przedstawi¢ w tym zakresie zadnych
dowoddw. Pani Wojt wskazywata, ze Gmina ma pomyst jak zagospodarowad budynki w
przypadku ewentualnej likwidacji szkét, co z pewnoscia nie stanowi nienalezytego
wykonywania zadan, czy naruszenia praworzadnosci.

Ad.2 Réwniei w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy
podkredli¢, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa decyzja co do ewentualnej likwidacji
szkét podejmowana jest w formie uchwaty Rady Gminy. Juz z powyzszych okolicznosci wynika,
7e Wojt samodzielnie nie moze ,,zamkna¢” zadnej szkoty. Zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 1) ustawy
o samorzadzie gminnym do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow
uchwat rady gminy. Wéjt jest wiec uprawniony do przygotowywania wszelkich projektéw
uchwat rady gminy, w tym takze dotyczacych likwidacji szkét, jednakze ostateczng decyzje w
tym zakresie podejmuje rada gminy. Obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja obowigzku
przeprowadzenia blizej niesprecyzowanych w skardze konsultacji. Rodzice uczniow jedynie
powinni zosta¢ poinformowani o zamiarze likwidacji czy przeksztatcenia szkoty juz po podjeciu
,uchwaty intencyjnej” w sprawie likwidacji szkoty przez Rade Gminy. Ustawa prawo
oéwiatowe nie upowaznia rodzicdw do brania udziatu w opiniowaniu zamiaru likwidacji czy
przeksztatcenia szkoty. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Pani W6jt spotykata sig z Rada
Gminy Gardeja i mieszkarficami Gminy celem poznania ich opinii na temat ewentualnego
zamkniecia szkét, co powoduje, ze zarzut braku konsultacji jest nieprawdziwy.



Ad.3 Komisja wskazuje, ze gotostowny okazat sie zarzut, ze startujagc w wyborach Pani Wdjt
obiecywata, ze nie zlikwiduje zadnej ze szkot. Skarzgcy nie przedstawili w tym zakresie zadnych
dowoddw. Nie sposdb sie zgodzi¢ rowniez ze Skarzgcym, ze ta obietnicg zyskata wyborcow.

Ad. 4 Rowniez niezasadny okazat sie zarzut Skarzgcych, ze Pani Wéjt nie przychodzi na zebrania
organizowane przez rodzicdw, uczniow ze szkot z terenu gminy. Pani Wéjt sama byta
inicjatorka takich spotkan i w uczestniczyta w zebraniach. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
zadne przepisy prawa nie nakazujag Wéjtowi uczestniczenie w zebraniach organizowanych
przez rodzicow, czy tez ucznidw.

Ad.5 Komisja nie stwierdzita rowniez by Pani Wéjt podawata jakiekolwiek sprzeczne
informacje, jak réwniez by powyzsze moglo zosta¢ uznane za zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wifasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Ad.6 Nieprawdziwy okazat sie rowniez zarzut, ze pani Wéjt nie potrafi przedstawié kosztéw ich
utrzymania i wskazaé srodkéw wiasnych i panstwa. Zarzut Skarzacych w tym zakresie byt
nieprecyzyjny. Inna ocena przedstawianych danych, czy tez wizja innego zagospodarowania
srodkow finansowych przez Skarzgcych nie moze stanowié o zasadnosci skargi.

Ad.7 Skarzacy nie wskazat rowniez w jakim zakresie brak znajomosci sktadu blizej
niesprecyzowanej , komisji likwidacyjnej” miatby swiadczy¢ o zaniedbaniu lub nienalezytym
wykonywaniu zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Komisja wskazuje, ze zadne przepisy prawa nie wymagaja powotywania , komisji
likwidacyjnej” przy procedurze likwidacji szkdl, jak réwniez podawania z urzedu ich danych.
Na marginesie jedynie Komisja wskazuje, ze z uzyskanych informacji wynika, ze nie byto
formalnego powotania ,, komisji likwidacyjnej”.

Ad.8 Ostatecznie nie potwierdzity sie réwniez zarzuty tamania procedur wynikajacych z
przepisow oswiatowych dotyczacych likwidacji (zamknigcia) szkét. Czytajac zarzuty skargi w
tym zakresie mozna by dojs¢ do wniosku, ze szkoty zostaty juz zlikwidowane, co jest oczywista
nieprawdg. Zgodnie z art. 89 ust.1 ustawy Prawo o$wiatowe Szkota publiczna, z zastrzezeniem
ust. 2, 3 i 14-18, moze by¢ zlikwidowana z koricem roku szkolnego przez organ prowadzacy
szkotg, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej
szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztatcgcej w tym samym lub zblizonym zawodzie.
Organ, prowadzacy jest obowiagzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji,
zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicow ucznidw, a w przypadku uczniéw
petnoletnich - tych uczniéw, wtasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwej do prowadzenia szk6ét danego typu. W $wietle
powyzszych przepisow nie ulega watpliwosci, ze decyzje o likwidacji szkoty prowadzonej przez
jednostke samorzadu podejmuje w formie uchwaly Rada Gminy, a nie Wéjt. Ponadto,



zawiadomienie o zamiarze likwidacji szkoty rodzicéw uczniéw, kuratora oswiaty oraz organu
wykonawczego (a wiec Wdjta, a nie Rade Gminy) moze nastagpi¢ co najmniej na 6 miesiecy
przed terminem likwidacji, tj. do 28 lub 29 lutego danego roku szkolnego. Przepisy prawa nie
wymagaja przeprowadzania konsultacji spotecznych w tym zakresie, czy tez konsultacji z
dyrektorami, pracownikami szkoty. Réwniez w pozostatym zakresie nie potwierdzity sie
zarzuty.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Rada Gminy Gardei, uwzgledniajac stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita uznaé za bezzasadna skarge na dziatalnosc
Wéijta Gminy Gardeja.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Gminy Gardeja informuje, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpo-
wiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wta-
$ciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig ad-

notacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



